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La Corte resuelve la demanda de casacion presentada
por el defensor de MIGUEL ANGEL PEREZ PORRAS, contra la
sentencia proferida el 11 de febrero de 2016 por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Medellin, mediante la cual revoco la
emitida por el Juzgado 36 Penal Municipal de Conocimiento
de esa ciudad y, en su lugar, lo condeno como responsable del

delito de violencia intrafamiliar agravada.
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Casacion n° 48116
Miguel Angel Pérez Porras

Fueron sintetizados por la Fiscalia y trascritos por el

Tribunal asi:

El pasado 12 de enero de 2013, siendo las 1:40 horas (sic), es
capturado en situacion de flagrancia por efectivos de la Policia
Nacional, el seiior MIGUEL ANGEL PEREZ PORRAS, al interior de
su residencia ubicada en la carrera 32 No. 6 sur 285 [Medellin|,
momentos en que bajo el influjo del licor, agredia de manera verbal y
fisica a su conyuge senora BEATRIZ ELENA LONDONO CARDENAS,
causandole una incapacidad meédico legal definitiva de 7 dias sin
secuelas. Es de anotar que mediante el ultraje referido, de igual
manera resultaron afectados sus hijos menores de edad, de nombre
[M.A.] de 14 anos y [E.] de 12 anos a quienes no solo les toco
presenciar el ataque a su madre al interceder en su defensa,
resultando igualmente violentados de manera fisica por el ahora
indiciadol.

ACTUACION PROCESAL

El 12 de enero de 2013, ante el Juez aﬂ,PanEl Municipal
con Funcion de Control de Garantias c%eiMedellm se declaro
legal la captura en ﬂagranma dHEpI*ﬂdICIEidD Acto seguido, la
Fiscalia le formulo 1mputécmn por el delito de wviolencia
intratamiliar agrm{gda sin que aceptara el cargo?. Por ultimo,
se le impusieron como «nedidas administrativas» la obligacion de
desalojar el inmueble familiar y acudir a tratamiento

reeducativo y terapéutico en una institucion publica o privada3.

El 18 de julio de 2013 la Fiscalia acuso al imputado bajo
los mismos presupuestos facticos y juridicos enunciados en

precedencia®. Luego de agotar las audiencias preparatoria® y de

1 Folio 12, cuaderno 1.

2 La circunstancia agravante se atribuyo debido a la condicion de mujer de la esposa
v la minoria de edad de los hijos (minuto 54:51 y ss.).

3 Folio 2, cuaderno 1.

4 Folio 44, cuaderno 1.

5 Folio 60, cuaderno 1.
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juicio oral®, el 1° de junio de 2015 la Juez 36 Penal Municipal

de Conocimiento de Medellin dicto sentencia absolutoria’.

La anterior decision fue recurrida por la fiscal y, mediante
fallo del 11 de febrero de 2016, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin la revoco. En consecuencia, condeno a
MIGUEL ANGEL PEREZ PORRAS como autor del delito de
violencia intrafamiliar agravada, le impuso 6 anos de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término y le nego los mecanismos sustitutivos de
la pena, por lo que expidio orden de captura en su contra?, la

cual se hizo efectiva el 16 de octubre de 2017°.

Inconforme con esta decision, la defengﬁ \jrecurriﬂ en
casaciéon. La demanda se admiti6 mediante’auto del 5 de
diciembre de 201619, mientras que,_%aﬁti%ﬁé“ﬁtaciﬁn respectiva se

llevé a cabo el 6 de junio de 202711
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So! LA DEMANDA

1. Como solicitud preliminar, pide a la Corte que «admita el

recurso extraordinario de casacion y proceda en el momento oportuno
a fallar [el caso] en su fondo», porque de esa manera se le garantiza
al procesado un medio efectivo y accesible para refutar la

primera decision de condena emitida en su contra.

6 Folios 67 v 101, cuaderno 1.

7 Folio 128 a 136, cuaderno 1.

8 Folios 300 a 311, cuaderno 2.

9 Folio 154, cuaderno 3.

10 Folio 4, cuaderno de la Corte.
11 Folio 25, cuaderno de la Corte.
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En sustento de la pretension, cita la decision dictada por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del caso
Mohamed VS Argentina, asi como la sentencia C-792 de 2014,
proferida por la Corte Constitucional.

Bajo ese supuesto, refuta los fundamentos del {fallo
condenatorio. Advierte que si la esposa de MIGUEL ANGEL
PEREZ PORRAS al igual que sus hijos decidieron no declarar
en el juicio al amparo del articulo 33 Constitucional, es una
actitud a partir de la cual se puede concluir que ellos @mo

sufrieron maltrato ni fisico ni psicolégico alguno.

Y las restantes pruebas de la Fiscalia, esto es, los
testimonios de los policias captores y el informe médico legal
realizado a Beatriz Elena Londono Cérdenaa;%q?pléﬁ de que
este ultimo fue erréneamente apreciado-por’ el Tribunal al
desbordar el alcance de la egtipglﬁci@ﬁ :"'Ejrnbaturia, impiden
demostrar la respﬂnsabilidg\qlﬁ;g{efﬁéu sado.
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2. La defeﬂﬁ&%ﬁrnpﬂne cuatro cargos de casacion. Los tres
primeros al amparo de la causal tercera del articulo 181 de la
Ley 906 de 2004, mientras que el ultimo lo postula bajo el

sendero de la causal primera.
2.1 Primer cargo. «Falso juicio por suposicion de la prueba»

2.1.1 Destaca que a través de la estipulacion probatoria
numero dos las partes acordaron que Beatriz Elena Londono
Cardenas presento una equimosis, pero no que dicha lesion fue
producto de alguna agresion por parte del procesado,

conclusion ultima a la que erroneamente llego el Tribunal luego
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de valorar la estipulacion y el dictamen pericial anexo a la

misma.

Al respecto, precisa que aun cuando el Reglamento
Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica
Forense, expedido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, demanda que se debe establecer la causa de
las lesiones corporales, el informe técnico médico legal no
especifico el origen del hematoma encontrado a la victima, ni las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se produjo el
presunto maltrato asi como la identidad del agresor, contrario

a lo aducido por el ad quem.

Contorme a lo anterior, explica que pudIEiﬂ% 5&1‘ varias las
causas «que produjeron a la senora Beatriz Eleria Léndono Cardenas
esa pequena equimosis», COmo por €] e%nlalﬁ\;ei resultado de padecer
problemas hepaticos o leucemia-éegun lo describe la literatura

meédica, pero no. necesanamente debe concluirse que es

consecuencia de uh acto agresivo del procesado.

2.1.2 Asegura que, ademas de «imidas, menguadas,
inexactas e imprecisasr, las declaraciones de los policias Diégenes
del Cristo Martinez y Jonathan Arley Galeano constituyen
prueba de referencia, puesto que ellos no observaron
directamente la supuesta pelea entre los esposos, ni precisaron

la afectacion emocional de la victima.

Adicionalmente, la Fiscalia no acredito, a través de
dictamenes periciales, el dano psicologico que aquélla pudo

haber padecido, omision que suplio el Tribunal con la
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afirmacion que hicieran los uniformados al advertir que Beatriz

Elena Londono Cardenas se encontraba «ristes, hecho

insuficiente para dar por demostrado un perjuicio emocional.
Por lo tanto, al no probarse el verbo rector «maltratarm, la

conducta atribuida al acusado es atipica.

2.1.3 Considera que el juez plural valor6 de forma
arracional e inadecuada en las reglas de la inferencia» 1a declaracion
de Dora Alda Londono Cardenas -hermana de la victima-, pues al
determinar que se tratd de un testimonio confuso, tal
apreciacion debio aplicarse en favor de la defensa, no de la

Fiscalia, por tratarse de una testigo de descargo.

2.2 Segundo cargo. «Falso raciocinio por Uafgx]ar la prueba

¢
'
contra las reglas de la experiencia T g
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Recuerda que los pnhm&s dlr;;dn cuenta que al llegar al
apartamento de | iaare;ia encontraron los muebles
desorganizados 5@ 'MIGUEL ANGEL PEREZ PORRAS descalzo
y sin camisa, afirmacion a partir de la cual el Tribunal derivo

que en efecto se suscito la agresion intrafamiliar.

Para el censor, se trata de una inferencia erronea. La
segunda instancia olvido que en el apartamento se habia llevado
a cabo una fiesta familiar, segun lo indicé Dora Alba Londono
Cardenas, lo que justifica, de cara a das reglas de experiencia» y
el @rincipio de razoén suficienter, el desorden de los muebles,
puesto que cuando se hace una celebracion en una casa se

mueven los enseres para comodidad de los asistentes.
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Y el aspecto fisico en que se hallaba el acusado, agrega,
«no es prueba de absolutamente nada», porque la vivienda
constituye un espacio «n donde cada cual se presenta y se

manifiesta de acuerdo a su intimidad familiar y social».

2.3 Tercer cargo. «Falso raciocinio por valoracion errénea de la

prueba testimonial»

Aduce que los testimonios de los policias son 1neficaces,
porque: no lograron explicar quiénes estaban al interior del
apartamento, cuales fueron las palabras soeces que
supuestamente el procesado le dijo a la victima, el estado
animico de aquél, entre otros aspectos. También fueron
imprecisos en la fisonomia de quienes se hallabgii}q]::ientm de la
vivienda, al senalar que observaron a un, E@E?’j?"ana joven de
tes morena, mientras que los hijos ,gig-lal}fié;Eja son tres varones
y rubios. e

Al mismo U&ﬁlp},:r, critica que el Tribunal no haya tenido en
cuenta el testimonio de Dora Alba Londono Cardenas, quien dio
cuenta de la existencia de la fiesta y de la exacerbacion del

procesado, Unica razon por la que se llamo a la policia.

2.4 Cuarto cargo. Con apoyo de la causal primera de

casacion, alega un «error por falso juicio de legalidad»

Destaca que lo revelado por la denunciante a los
patrulleros no podia ser valorado para justificar la condena,
toda vez que el derecho a la no autoincriminacion, del cual hizo

uso en €l juicio oral, cobija todas las versiones suministradas a
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lo largo del proceso. Ademas, porque su relato no pudo ser
sometido a contradiccion por la defensa.

Por ultimo, insiste que la actitud asumida en el juicio por
Beatriz Elena Londofio Cardenas y sus menores hijos, evidencia
que la presunta conducta punible no tuvo da relevancia juridico

penal que el ente acusador pretendio endilgar incansablemente».
AUDIENCIA DE SUSTENTACION

1. La defensa reitera, en términos generales, los
argumentos de la demanda. Pide casar la sentencia

condenatoria proferida por el Tribunal.

2. La Fiscalia solicita no casar la Senten(;ﬁiﬁjmpugnada.
Sostiene que el maltrato psicologico o %ﬁi@iﬁiﬁfﬂduﬂtﬂ de la
violencia intrafamiliar puede demqﬁ;afﬁé a través de cualquier
medio de prueba, no exclu Slxgqmente con dictamenes periciales,
como lo da a entender fafﬁ;é'fénsa, quien por tal razon desconoce

el principio de libettad probatoria.

Argumenta que la sentencia esta soportada en prueba
directa e «ndirectar. La primera, la constituyen los testimonios
de los policias, quienes «dieron fe de la situacion de flagrancia», y €l
informe técnico meédico legal de lesiones, mientras que la
segunda hace referencia a las manifestaciones que Beatriz

Elena Londono Cardenas le hiciera a los uniformados.

Destaca que, producidos los hechos, la victima
comparecio ante las autoridades para denunciar la situacion de

violencia intrafamiliar por la que atraveso, lo que le permitio a
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la Fiscalia concretar la imputacion juridica. Por ende, esa
actitud inicial de la ofendida o se puede desconocer de tajo» s6lo

porque renuncio a declarar en juicio oral.

Por ultimo, refiere que la circunstancia de agravacion
prevista en el articulo 229 del Codigo Penal es wbjetivar, de
manera que como en este caso la victima es una mujer, el

Tribunal actu6 correctamente al reconocerla.

3. La delegada de la Procuraduria apoya la pretension de
la Fiscalia, reiterando algunos de sus planteamientos. Agrega

que el dictamen pericial anexo a la estipulacion probatoria «no

puede fraccionarse en su contenido, sino que debe valorarse como una
unidad inescindible». Bajo ese razonamiento, cita va{ms apartes
del examen para luego concluir que, a part:u:“ tiel mismo, Se

probé que el procesado golpeo a St%espﬂﬁa

€.\

"'.m.

Afirma que a tlféli?és de la estipulacion probatoria la
defensa acepto 1-af-égresmn fisica producida a la sefiora Beatriz
Londono. Luego, con €l recurso, el censor pretende retractarse
de ese convenio, lo cual es contrario al criterio jurisprudencial

establecido por esta Corporacion.

En todo caso, senala que a partir del testimonio de los
policias captores se puede concluir que el acusado causo las
lesiones a su esposa € hijos, al paso que fueron testigos directos
de los «actos de violencia psicolégica» generados por aquél, sin que
el Tribunal acudiera a las declaraciones anteriores ofrecidas por
la agraviada. Por tanto, considera que no es correcto demandar

la vulneracion del articulo 33 Constitucional.
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Finalmente, manifiesta que la responsabilidad del
acusado se cimenta no solo en el dictamen pericial y la
declaracion de los uniformados, sino en los testimonios de las
hermanas de Martha Cecilia y Dora Alba Londono Cardenas,
quienes dieron «constancia de las circunstancias de tiempo, modo y

lugar en que ocurrieron los hechos».

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Asunto preliminar

Es criterio de la Sala que una vez ha declarado, desde un
punto de vista formal, ajustada a derecho 185 respectiva
demanda, le asiste el deber de dar respuesfaé Tos problemas
juridicos que emergen de la mmngfﬂrrrhdad planteada por el
actor, en armonia con lﬂS ‘fines que rigen el recurso
extraordinario de gg;a&mm, EStﬂ es, buscar la indemnidad del
derecho material; :i‘gshpetar las garantias de quienes intervienen
en la actuacion, reparar los agravios inferidos a las partes y

unificar la jurisprudencia (art. 180 Ley 906 de 2004).

Orientacion que en el presente asunto cobra mayor
relevancia al tratarse del desacuerdo expresado por el acusado
a través de su defensor frente a la primera decision de condena
emitida en su contra, por lo que constituye un imperativo hacer
efectivo su derecho a la doble conformidad judicial. Garantia
que, como se preciso recientemente en providencia CSJ AP, 3
sep. 2020, rad. 34017, debe reconocerse en este caso por ser

primera condena proferida por un Tribunal de Distrito luego del

10
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30 de enero de 2014, cuando la Corte Interamericana se

pronuncio en el caso Liakat Ali Alibux vs. Surinam!2,

Con tal proposito, la Corte analizara, en su orden, los
siguientes aspectos: (1 las pruebas incorporadas en el juicio
oral; (ii) los fundamentos del fallo de segunda instancia; (ii1) los
errores planteados en la demanda y (iv) la conclusion, en cuyo
estudio se realizara una valoracion conjunta del acervo
probatorio en observancia al aludido principio de orden

constitucional.
2. Pruebas validamente incorporadas

Por iniciativa de la Fiscalia, en el jum;]qaﬂral fueron
recepcionados los testimonios de Dmgeaes del Cristo
Martinez Sotelo y Jonathan Arleyjﬁaiéénﬂ Vera (patrulleros de la
Policia Nacional). A mstanmas c&eﬂa defensa declararon Martha

Cecilia y Dora Alba Lﬂndnnﬂ Cardenas (hermanas de la denunciante).
= W

Las partes estipularon como hechos probados: (i) la
plena identidad de MIGUEL ANGEL PEREZ PORRAS; (ii) «que
para el dia 12 de enero (sic), la seniora Beatriz Elena Londorio
Cardenas, de acuerdo a dictamen médico legal de lesiones no fatales
N° 2013C-03011800167, suscrito por el profesional especializado
forense adscrito al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, le conceptué una incapacidad definitiva de 7 dias sin
secuelas» (minuto 22:35); (111 que el procesado carece de
antecedentes penales y (1v) que tiene arraigo establecido en la
carrera 32 N° 6 Sur — 295, apartamento 1502 de Medellin!s,

12 Al respecto, ver sentencia SU-146 de 2020,
13 Audiencia del 2 de abril de 2014, minuto 10:15 y ss.

11
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Las victimas Beatriz Elena Londonio Cardenas!4 y sus
hijos (varones) M.A.P.L y E.P.L.15, de 15 y 14 anos,
respectivamente, manifestaron en juicio que se acogian a la
inmunidad penal contenida en el articulo 33 de la

Constitucion Politica.
3. Fundamentos de la condena

Contrario a lo declarado por la primera instancia, el
Tribunalié advirtio que los testimonios de los agentes de policia
«mo son del todo prueba de referenciar, pues dieron cuenta de
sucesos que percibieron directamente, tales como: la llamada
que hiciera la victima a través de la linea 123; que al llegar a
la direccion reportada, el portero les confirmo dq lﬁa existencia
de una «situaciéon irregular» en uno de lﬂsﬂaﬁartamentﬂg que
encontraron a la denunciante qngruéﬁada y llorando» en el

parqueadero del (:ﬂnjuntn ;3(, ‘tuando se dirigieron a su

~ GO
domicilio, (O

K

iy, \ 0

. Observaron al procesado en estado de exaltacion con signos de

haber ingerido alcohol, quien de inmediato comenzé a lanzarles

improperios no solo a ellos sino a la misma victima, tratandola con

palabras soeces, grotescas, humillantes y mostrando una actitud
agresiva hacia esta.

Dichos testigos también afirman que al arribar al apartamento
donde presuntamente habia ocurrido la agresion fisica hacia la
victima, encontraron los muebles desorganizados con senales de
haber ocurrido alli algun altercado o rina, incluso, el procesado
estaba descalzo y sin camisa en compania de varias personas,
entre las que percibieron dos menores de edad de los que, por
razones obvias, no pueden describir su fisionomia.

14 Audiencia del 2 de abril de 2014.
15 Audiencia del 4 de agosto de 2014,
16 Folios 300 a 311, cuaderno 2.

12
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Asi, resalté que da tinica situacién que puede tornarse prueba
de referencia es lo que tiene que ver con la agresion fisica propinada
por el procesado a la victima, ya que ellos no percibieron ese acto

directamente, sino que fue manifestado por la afectadar.

Destaco que aun cuando los funcionarios no recordaron
las expresiones denigrantes del acusado a su esposa, si
refirieron que, en presencia de ellos, aquél presenté una
actitud agresiva hacia la afectada, la humillo y «danzé

improperios y palabras soeces».

En cuanto a las testigos de la defensa Martha Cecilia y
Dora Alba Londono Cardenas, senalo que la primera solo dio
cuenta de circunstancias ajenas a los hechos, mientras que
la declaracion de la segunda, la cahﬁc(ﬁnn}é;nfusa Sin
embargo, en su criterio, el teanmﬂn@ de Dﬂra Alba Londofio
Cardenas «apoyo totalmente la @sts de la Fiscalia», al relatar que
asistio a wna celebmm@fh Rén la casa de los esposos Pérez
Londono, y anieﬁuﬂa situacion de exaltacion de MIGUEL
ANGEL PEREZ PORRAS, su hermana llamé a la policia para

que se lo llevaran y calmaran.

Frente a la estipulacion probatoria N° 2, considero que
«es indicativa de que el 11 de enero de 2013 a las 22:30 [Beatriz
Elena Londono Cardenas| fue agredida y producto de la misma fue
incapacitada por un médico forense adscrito al Instituto Nacional de

Medicina Legal.

A partir de lo anterior, el juez colegiado concluyo:

13
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Asi las cosas, no cabe duda que dentro del juicio se demostré con
fehaciencia que Miguel Angel Pérez Porras en aquella noche y
madrugada del 11 y 12 de enero de 2013 maltrato fisica y
verbalmente, a su conyuge Beatriz Elena Londono Cardenas en
presencia de sus menores hijos, que tal maltrato lesioné no solo
fisica sino psicologicamente a Londono Cardenas y afecto la unidad
familiar y la tranquilidad del hogar.

4. De las censuras planteadas en la demanda
4.1 Testimonio de los policias captores

Diogenes Del Cristo Martinez Sotelo!” y Jonathan Arley
Galeano Veral® declararon en juicio que el 12 de enero de
2013, cuando prestaban servicio de vigilancia en la Estacion
de Policia El Poblado (Medellin), hacia la 1:30 a.m. les
reportaron por radio -desde la Central del 123- Una ,@ﬁ@v dentro de
un apartamento en la Unidad Res1denc1al*~Pﬂrtﬂf1nﬂ

AN
AL
0e \

my %
i

-\ \

Al llegar al lugarﬁ fl(;l_jﬁhﬂﬂg\;ﬂarltES les indicaron que en el

parqueadero 10? a,g_\syei“aija una senora, quien les informaria
sobre da rina que habria en el apartamento». Asi, en dicha zona
del conjunto se encontraron con Beatriz Elena Londono
Cardenas, quien, con wna actitud triste», les relaté lo que habia
sucedido. Luego, se dirigieron a la morada de la denunciante
donde estaba su esposo MIGUEL ANGEL PEREZ PORRAS, en
estado de embriaguez, sin camisa, con pantaloneta y descalzo.
Al percatarse de la presencia de los uniformados, aquél,
enojado y «en grado de excitacion», se les acerco y les dijjo

walabras soecesv.

17 Audiencia del 2 de abril de 2014, min. 34:35 y ss.
18 Audiencia del 4 de agosto de 2014, min. 14:30 y ss.
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A pregunta directa sobre qué clase de palabras
especificamente dirigio el acusado, Didgenes Del Cristo
Martinez Sotelo aceptd que no se acordaba, pero si observo
«que estaba agresivo, como retando a la policia que hiciera el
procedimiento, que lo capturaran, eso era lo que manifestaba en

el momento... estaba todo furioso, con ganas de tirar las cosas» (min.

41:35).

Jonathan Arley Galeano Vera, por su parte, se refirié en

los siguientes términos:

El senor cuando nos ve parados ahi en la puerta que lo estamos
llamando, €l se levanta bruscamente y de inmediato se nos viene
de frente, pero lo que él hace es hablar duro y manifestarnos cosas
soeces a nosotros y también a la sefiora en presencia de nosotros,
palabras soeces tal vez lo que ya le he dicho senora juez de que no
podiamos hacer el procedimiento, que era unl procedimiento
ilegal, que €l nos retaba a que lo espusﬁramns que el caso se
nos iba a caer, y a la senora le maj;glqutaba muchas cosas... le
decia que ella no tenia por quq*haéerle eso, que la iba a dejar

en la calle, que ella no era nada sin él. No mas. (min. 20:57 y ss.)

= i

{
- .-'"i.l'_"l.“'r

Por ultimo, los’declarantes coincidieron en que dentro de
la vivienda solo vieron a un nifio de aproximadamente 12 afios
y a wna adolescente»r de 16, el primero al parecer hijo de la

pareja.

De los referidos testimonios se desprende lo siguiente. En
primer lugar, como lo reconocio el Tribunal y lo alega el censor,
lo que Beatriz Elena Londono Cardenas les informé a los
agentes de policia en relacion con el hecho denunciado,
constituye prueba de referencia inadmisible. Se trata de una
declaracion realizada fuera del juicio oral, llevada a este
escenario por medio de una persona diferente a la que obtuvo

el conocimiento directo del hecho, que si1 bien se refiere a
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varios aspectos -sustanciales- del tema de prueba, la
imposibilidad de comparecencia de la victima al juicio no se

da por alguna de las hipotesis contempladas en el articulo 438
de la Ley 906 de 2004.

A este respecto, vale la pena precisar que la exencion al
deber de declarar, como prerrogativa constitucional y legal (arts.
33 C.N. y 385 Ley 906 de 2004), no habilita -en principio- la admision
excepcional de la prueba de referencia ni puede catalogarse
como un «evento similar» a cuando se es victima de un delito de
secuestro o desaparicion forzada, descrito en el literal b). del
aludido articulo 438 (CSJ SP, 17 mar. 2010, rad. 32829 y CSJ SP, 24 jun.
2020, rad. 53838), @ menos que en el proceso se haya demostrado
fehacientemente que la decision del tes;ti%cb acerca del
privilegio fue producto de amenazas u qt_;fzgs‘;:p;ﬁ”s"iﬂnea ilegales
o que la no disponibilidad del tegtigqh-\gsiéb“ﬁsecu encia del delito
mismo (CSJ SP, 2 sep. 2010, rad.__?95\53}}::‘"1%?&111:{)5 que no se acreditan

-\ i

ni se infieren en este caso, conforme a la prueba recaudada.

... -lh
- p— l" "l.
[ # %
CO

Con todo, considera la Sala que la manifestacion que
hiciera Beatriz Elena Londono Cardenas de acogerse al
privilegio para no declarar como testigo en el juicio
adelantado contra su conyuge trasciende incluso a sus
declaraciones previas, en razon a que en aquella
oportunidad, importa resaltarlo, los agentes de policia no le
pusieron de presente su derecho constitucional, para que

renunciara, voluntaria y conscientemente, a su ejercicio.

Luego, resulta desafortunada la apreciacion del delgado

de la Fiscalia en Casacion, quien ademas de denotar una
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confusion entre prueba de referencia y prueba indirectal® e
ignorar que la denuncia no ingresé al juicio ni su contenido
arribo al conocimiento del juzgador por algan medio, pretende
que la declaracion previa de la agraviada sea estimada con
pleno desconocimiento a su derecho constitucional y legal de

no declarar contra su conyuge.

También es inviable deducir la no ocurrencia del hecho
porque las victimas guardaron silencio en el juicio, como lo
pretende el casacionista. La garantia de no obligar a las
personas a testificar contra los parientes proximos atiende a
la necesidad de que el Estado no interfiera en la relacion
entre el victimario y el pariente testigo, pues la incriminacion
podria ser asumida como un acto de «raicién f“ﬁlp’tﬁlh{lr» lo que

-

normalmente conduce a una ruptura o) ‘al ‘menos a un

conflicto grave entre el autor ;:1 eoﬁphce del delito y el

=
— \ \

conyuge (CC C-848 de 2014). a; \O

e Y M
| 5™
™

=

LW

-~ \ A
Dilucidado>%o anterior, el estudio a continuaciéon se
centrara en lo percibido directamente por Diégenes Del Cristo

Martinez Sotelo y Jonathan Arley Galeano Vera.

No existe discusion en que aquéllos no observaron un
maltrato fisico de parte de MIGUEL ANGEL PEREZ PORRAS
hacia su esposa Beatriz Elena Londono Cardenas. Es mas, en

el contrainterrogatorio respondieron que tampoco vieron en la

19 La Sala ha clarificado que los aspectos relevantes de la prueba de referencia no
tocan necesariamente con la prueba indirecta, es decir, no existe identidad entre esta
y aqueélla. Que una prueba sea directa o indirecta responde a una relacion entre la
prueba v el hecho que integra el tema de prueba (CSJ SP, 16 mar. 2016, rad. 43866),
mientras que la prueba de referencia se caracteriza porque es llevada al juicio si garantia
al derecho de confrontacion de la parte contra quien se aduce.
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victima alguna lesion o senal de agresion fisica «evidente» (min.

01:05:27 v 33:40, respectivamente).

Y aunque Jonathan Arley Galeano Vera declaro que al
llegar al apartamento de la pareja encontraron los muebles
desorganizados, las mesas corridas y cosas tiradas en el piso
(min. 25:00), a partir de lo cual dedujo que «habia vestigios de una
rina», ese enunciado no puede tenerse como tal y menos, por esa
senda, inferir que en efecto el acusado golpeod a su pareja, como

lo valoro el Tribunal.

Lo primero, porque no puede considerarse como una
regla generalizada, sino al retlejo de particulares experiencias
del testigo. Lo segundo, porque dich$ A\ enunciado
necesariamente no lleva a probar la matgriﬁli@_gd de la conducta
punible, pues aun de aceptarse ql.f]‘i@;ifélépartamentﬂ acaecio
un altercado, se dESCﬂIlGC?{lL '-lgsiﬁbﬂntendientes, s1 hubo lesion

como consecuencia de(laydisputa, en fin, las circunstancias en

-~ \ ".-:"'
que se desenvolvié' el supuesto hecho.

Ahora, la razon que conllevo a la captura del procesado
—ademas de la incriminacion efectuada por la denunciante-, Sﬂgﬁﬂ los tEStigﬂS,
fue el comportamiento asumido por aquél una vez llegaron a
su residencia, hecho por el que la Fiscalia y el Tribunal

desprendieron la existencia de un maltrato psicologico.

Ciertamente los agentes de policia declararon que
MIGUEL ANGEL PEREZ PORRAS se encontraba exaltado,
furioso y agresivo. Empero, del mismo relato se extrae que esa

reaccion obedecio a la presencia de los uniformados en su
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morada, pues asi lo indico Diogenes Del Cristo Martinez
Sotelo: «estaba agresivo, retando a la Policia Nacional que hiciera el
procedimiento, que lo capturaran» (min. 41:35). En similares términos
se refirio su companero, al expresar que el acusado, enojado,
les reprocho «que no estaba de acuerdo con el procedimiento que
nosotros estabamos haciendo, nos manifestaba que era un

procedimiento ilegal, que no lo podiamos hacer» (min. 18:25).

Frente a las «nanifestaciones soeces» que el procesado le
dirigiera a su esposa, importante reiterar que el primer testigo
acepto que no se acordaba de las palabras usadas por aquél,
mientras que el segundo menciono que lo inico que le dijo fue
«que ella [Beatriz Elena Londono Cardenas| no tenia por qué hacerle
eso, que la iba a dejar en la calle, que ella no era nada sin él» (min.
21:45). Nels

A0\
Ve
Ante el cnmpurtamienjg@ﬁ‘dél acusado, Beatriz Elena

Londono Cardenas lzeﬂej‘ﬁ&una actitud «riste, preocupada,
angustiada» (mm.i'g;éf::i\é}, segun lo expuso el patrullero Jonathan
Arley Galeano Vera, quien agregdé que el menor -de quien se
desconoce su identidad- €staba calmado durante el procedimiento,
qero se mantuvo apegado al senior, [le decia] que se calamara... muy

preocupado por el sefior, mas cuando le pusimos las esposas» (min.

31:30).

La reconstruccion del contexto en el cual se presento la
situacion objeto de estudio, de cara a la conducta desplegada
por el enjuiciado, permite establecer la falta de afectacion
relevante del bien juridico de la armonia y unidad familiar,

que se pretende proteger con el delito objeto de acusacion.
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En efecto, la Corte Constitucional, en la sentencia C-
368 de 2014, al estudiar la exequibilidad del articulo 229 del
Caodigo Penal, con la modificacion introducida por el articulo
33 de la Ley 1142 de 2007, puntualizé que el maltrato fisico
0 psicologico descrito en el punible de violencia intrafamiliar
incluye agresiones verbales, actos de intimidacion o
degradacion y todo acto que menoscabe la dignidad humana

de la victima.

Empero, sin desconocer que algunas palabras usadas
por MIGUEL ANGEL PEREZ PORRAS reflejan un acto de
discriminacion contra su esposa, al considerarla inferior a €l,
ello constituyo una reaccion o mecanismo de defensa frente a
su privacion de la libertad, no propiamente paragerturbar la
armonia y unidad de su familia. De ahi qu&“ la preocupacion
asumida por Beatriz Elena Londogo, Qardenas y, al parecer de
su hijo, no se dio por la ma[mfeStacmn de su esposo y padre,

sino por el acto prﬂplq de 1a captura.

~ A\
— O

Ante ese panorama, impera recordar que no cualquier
acto violento entre miembros de una familia configura la
conducta punible de violencia intratamiliar. Solo aquel que
ostente la trascendencia suficiente para menoscabar el bien

objeto de amparo.

Al referirse al injusto de violencia familiar, a su
contenido y desvalor, en decision CSJ SP, 20 mar. 2019, rad.
46935, la Sala reitero lo expresado en CSJ SP, 5 oct. 2016,
rad. 45647, en el sentido de que la conducta puede ser la

manifestacion de uno o varios actos trascendentes, vocablo
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que da a entender que no se trata de sancionar cualquier acto
disfuncional al interior del nucleo familiar. Expresamente

senalo lo siguiente:

Conforme a la definicion tipica del delito de violencia
intrafamiliar, no se precisa de un comportamiento reiterado y
prolongado en el tiempo del agresor sobre su victima, pues bien
puede ocurrir que se trate de un suceso unico, siempre que
tenga suficiente trascendencia como para lesionar de manera
cierta el bien juridico de la unidad y armonia familiar,
circunstancia que debe ser ponderada en cada asunto.

Con ese proposito, en la segunda providencia enunciada
la Corte estimo que la lesividad del injusto de violencia
intrafamiliar se puede examinar, entre otros, a partir de los
siguientes elementos objetivos: (i) las caracteristicas de las
personas involucradas en el hecho; (i) la ’vﬁljnerabilidad
concreta, no abstracta, del sujeto pasivf:: i-{.(i?ﬁ.liﬁ naturaleza del
acto o de los actos que se rep%txa;:lx*@bﬁn maltrato; (1v) la
dinamica de las candiaim}e@iﬁg“ {rida, relativa a todo evento

I

propio de la convivericia que incidiera en la produccion del

resultado; y (v) ‘fzﬁﬁ‘ﬂbabilidad de repeticion del hecho.

Frente a este ultimo aspecto, se preciso lo siguiente:

Por obvias razones, si el peligro de volver a presentarse el
incidente que se predica como maltrato es nulo o cercano a cero,
la lesion a la unidad de las relaciones de la familia, o la armonia
que se predica en esta, debera tener similar o idéntica
trascendencia. Son tales escenarios los que en ultimas pueden
calificarse de “aislados” o “esporadicos” y seran valorables de
acuerdo con datos como el estado actual de la relacion de los
sujetos de la conducta, la forma en que se haya resuelto el
conflicto, las medidas adoptadas para no reincidir, etc.

Asi, en reciente pronunciamiento se hizo hincapié€ en que

la tacticidad -el simple resultado o la expresion objetiva de la conducta— €S UIl
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elemento para apreciar la magnitud del injusto, pero el delito
de violencia intratamiliar se estructura a partir no solo de ese
dato fenomenologico, sino de como se entienda la lesion o
peligro efectivo contra el bien juridico como relacion social
protegida por la norma penal, que es en ultimas lo que permite
dimensionar la antijjuridicidad del comportamiento o su

insignificancia (CSJ Sp, 29 abr. 2020, rad. 50899).

Bajo este entendido, como en el presente caso el episodio
de agresion verbal consistio en una situacion que obedecio al
procedimiento de captura contra el acusado, sin que tuviera
la suficiente trascendencia como para quebrantar Ila
estructura de su familia ni la desintegracion de la armonia

entre sus miembros, la conducta punible atribuida no seria

AL
lesiva. a YNNI

Ausencia de dano q_l._}E-xrigﬁdalmente se deriva de la no
probabilidad de la reﬁeﬁaﬂn del hecho. Segun lo declarado
por Martha Ceéﬂgiﬁndﬂﬁﬂ Cardenas??, su cunado MIGUEL
ANGEL PEREZ PORRAS es y ha sido un buen esposo y padre
ejemplar, al paso que no ha observado de su parte algun
«altercado» con su pareja € hijos, incluso cuando aquél tomaba

en las reuniones familiares.

Adicionalmente, las medidas adoptadas por el juez con
funcion de control de garantias para evitar una posible
reincidencia fueron cumplidas por el procesado, ya que

dESHlﬂjﬂ su vivienda —-segun constancia del comandante de la Estacion de

20 Audiencia del 4 de agosto de 2014, minuto 01:10:35.
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Policia El Poblade-2! y desde el dia siguiente a la imputacion, 1nicio
tratamiento de rehabilitacion por consumo de alcohol hasta
logar su abstinencia. Procedimiento en el que tuvo
acompanamiento de su esposa € hijos?2, lo que denota que la

unidad familiar se mantuvo.

En ese orden, al no acreditarse a través de los testigos
que vienen de valorarse alguna agresion fisica y/o psicologica
del enjuiciado hacia su esposa € hijos, queda por examinar el
restante acervo probatorio en aras de verificar si la condena

edificada por el Tribunal atin debe mantenerse.

4.2 De la estipulacion probatoria N° 2
O

Como se indic6 en acapites precedentes, las partes
acordaron tener por probado rcquemiéﬁiia 12 de enero (sic),
la seniora Beatriz Elena Lﬂndﬂnqﬁdrdenas de acuerdo a dictamen
médico legal de Eesmnes na fﬁfales N°2013C-03011800167, suscrito
por el profesional esﬁemahzadﬂ forense adscrito al Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, le conceptué una

incapacidad definitiva de 7 dias sin secuelas» (minuto 22:35)23.

Este hecho en si no prueba nada frente a la materialidad
de la conducta punible de violencia intrafamiliar, pues se
desconoce si la incapacidad se dio por una lesion fisica o
psicologica, cual fue la clase de agravio, cuando se produjo y
sSu causa 0 consecuencia. Y aunque la estipulacion fue

soportada con el informe técnico médico legal de lesiones no

21 Folio 9, cuaderno 1.
22 Constancia del 22 de febrero de 2016, folio 220, cuaderno 1, aportada durante el

traslado del art. 447 Ley 906 de 2004 ordenada por el Tribunal.
23 Audiencia del 2 de abril de 2014.
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fatales?4, ese documento no podia ser valorado, como
erradamente lo hizo el Tribunal, quien a partir del mismo dio
por acreditado 1gualmente que DBeatriz Elena Londono
Cardenas «fue agredida» «el 11 de enero de 2013 a las 22:30.

En contravia a lo sostenido por el Ministerio Publico,
quien considera que el documento anexo a la estipulacion
«debe valorarse como una wunidad inescindible»s, no puede
confundirse el documento como objeto de estipulacion con las

evidencias que se presenten como soporte de aquélla.

En providencia CSJ SP, 4 dic. 2019, rad. 50696, la
Sala precis6 que no sucede lo mismo cuando documentos
como la historia clinica o el dictamen son., objeto de
estipulacion, caso de suscribirse | pgf‘;g_‘?é%‘”bperitﬂ con
informacion falsa o sin {:ﬂnsul%&gn;wlé“-:;ealidad, a cuando
constituyen medios de prphetg_gfﬂé lin hecho que haga parte

del tema de prueba; ‘0dmo sucede, por ejemplo, con el

dictamen del ndfédico legista acerca de las lesiones y la causa

de la muerte en un caso de homicidio.

En este ultimo evento, la estipulacion debe tener como
objeto el nimero y caracteristicas de las lesiones, la causa de
la muerte, etcétera. Si logrado ese acuerdo probatorio la
necropsia se presenta como soporte de la estipulacion, la
misma no podra ser objeto de valoracion y, bajo ninguna
circunstancia, a partir de la misma pueden darse por
probados hechos que no quedaron claramente cobijados con

la estipulacion.

24 Folio 73, cuaderno 1.
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Bajo ese presupuesto, reitérese, el ad quem no podia
auscultar la informacion contenida en el mencionado informe
técnico de lesiones para buscar la prueba de otros hechos
relevantes para el caso que no fueron parte del convenio. De
manera que la estipulacion N° 2 debe ser tenida en cuenta

unicamente frente al hecho especifico que se dio por probado.
4.3 De los testigos de la defensa

No es verdad, como lo pregona la delegada de la
Procuraduria, que las testigos Martha Cecilia y Dora Alba
Londono Cardenas -hermanas de la denunciante- dieron «constancia
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos». Como lo declaro el Tribunal, la prlmer(a\acepm que

no estuvo en la hora y en el sitio del ElCﬂl‘ltEGlﬁTlE:ﬂthE

-'1-'\-.-

A
\C
oel

En cuanto a Dora, A:lba Londono Cardenas, su
testimonio no po see la cbnsistenma que la segunda instancia
hallo para {:ﬂnferiﬂe credibilidad y menos para concluir que

esa declaracion apoya la hipotesis de la acusacion.

Manifesto que el 11 de enero de 2013, hacia las 6:00 p.m.,
en compania de su hermana Maribel y su sobrino Yefr,
llegaron al apartamento de su otra hermana Beatriz Elena
Londono Cardenas, en la que se encontraban su esposo e
hijos. Manifestd que aquélla llamo a la linea 123 porque
MIGUEL ANGEL PEREZ PORRAS «habia tomado un poquito», de
manera que cuando se presentaron los uniformados -alrededor

delas 11:00 p.m.-, Beatriz Elena Londono Cardenas les solicito que

25 Audiencia del 4 de agosto de 2014, min. 01:10:35 v ss.

25

CoCAIEdUl COIl UdIITIC

C



Casacion n° 48116
Miguel Angel Pérez Porras

se llevaran a su pareja para calmarlo, al paso que los

funcionarios ingresaron a la sala y ejecutaron la capturaZ*.

Aclar6 que o hubo malos tratos ni malas palabras» de

parte de su cunado.

Conforme a dicho relato, emergen varios escenarios y
datos que se muestran disimiles a los exteriorizados por
Diogenes Del Cristo Martinez Sotelo y Jonathan Arley Galeano
Vera, o por lo menos, no resultan del todo coincidentes en
aspectos como: la hora de llegada de los patrulleros (1:30 a.m.);
las personas que se hallaban en el inmueble (anicamente la pareja
de esposos, una adolescente y un nifio), qUE€ la victima no les menciono
nada cuando estaban en la vivienda y la forma ep\que se llevo
a cabo la aprehension, pues los testlgﬂs fuemﬁ insistentes en
gue ellos no ingresaron al aparta:gngnm $ino que le solicitaron
al indiciado que saliera, dﬁ En}aﬁ‘ei‘a que la captura se llevo a

. I- L
| — 7
e W

cabo en la puerta. (@

1 i 1

~ ~\(
— ,;1'- "

h

Aspectos que atenuan la credibilidad de la declarante e

impiden disipar la duda de su condicion de testigo presencial.

5. Conclusion

Las razones precedentes ponen en evidencia que la
valoracion sesgada de la prueba que hiciera el Tribunal no se
aviene con la realidad demostrada, esto es, que los medios de

conviccion no llevan al conocimiento mas alla de toda duda

26 Audiencia del 4 de agosto de 2014, min. 01:25:45 y ss.
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razonable acerca del delito de violencia intrafamiliar agravada

ni a la responsabilidad penal del acusado.

Por consiguiente, la Corte casara la sentencia recurrida
y en su lugar dejara en firme la absolutoria emitida por la
primera instancia. Igualmente, se ordenara la libertad
inmediata de MIGUEL ANGEL PEREZ PORRAS, quien se
encuentra detenido desde el 16 de febrero de 201727, siempre

que no esté requerido por otra autoridad judicial.

El juzgado cancelara las medidas cautelares impuestas
al acusado en esta actuacion, asi como los registros y
anotaciones que se hayan originado.

O

En mérito de lo expuesto, la SALA%E CASACION
PENAL DE LA CORTE SQPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia ex} @ombre de la Republica de
Colombia, y por automdaﬂ de la Ley

- ~,=§""

RESUELVE

1. CASAR la sentencia proferida el 11 de febrero de 2016
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin y, en su
lugar, ratificar la decision absolutoria emitida el 1° de junio de
2015 por el Juzgado 36 Penal Municipal de Conocimiento de la

misma ciudad.

27 Folio 155, cuaderno 3.
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2. ORDENAR la libertad inmediata de MIGUEL ANGEL
PEREZ PORRAS, siempre que no esté requerido por otra

autoridad judicial.
3. ORDENAR al juzgado de primera instancia cancelar las
medidas cautelares impuestas al acusado en esta actuacion, asi

como los registros y anotaciones que se hayan originado.

Notifiquese y cumplase.

— = e )
g sl W’—

<GERSON CHAVER
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EUG,:)}zﬁAMZ CARLIER

TONIO HERNANDEZ BARBB&

Salvamento de Voto

FABIQJOSPITTA GARZON
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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